SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 18/2026-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) asudcov Ladislava Duditia a Rastislava Kag§ika v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelov 1. | . 12r0denc
I N 2 B 1 o:odencho NN . 3 I
naroden¢ho [N . ¢ N oodencho NN NN

a 5. maloletej NG 2odene) . B 22st0penej zakonnou zastupkyiiou
I -ot0penych Advokatska kancelaria JUDr. Jakub Mandelik, s. r. o.,

Zahradnicka 51, Bratislava, proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Co/108/2025-472
z 30. septembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. StaZovatelia sa Gstavnou staznostou doruc¢enou ustavnému stdu 19. decembra 2025 domahaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podFa &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj svojho prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
vSeobecného sudu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. StaZovatelia navrhuju napadnuté uznesenie
zruSit’ a vec vratit’ krajskému siidu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyvaji tieto skutkové okolnosti:

3. Stazovatelia sa v konani vedenom Mestskym stidom Bratislava IV pod sp. zn. B1-9C/50/2021
doméhaju proti Zalovanej KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group (d’alej
len ,,zalovana‘), ochrany osobnosti a nahrady nemajetkovej ujmy vzniknutej v désledku dopravnej
nehody, pri ktorej bola usmrtena blizka osoba st’azovatel'ov.

4. Zaroven je na Okresnom sude Vranov nad Topl'ou vedené trestné konanie pod sp. zn. 1T/23/2022,
v ktorom bude rozhodnuté o vine osoby obvinenej zusmrtenia blizkej osoby stazovatelov



pri dopravnej nehode. V trestnej veci nebolo dosial’ rozhodnuté, zavery znaleckych posudkov sa
v otazke zavinenia dopravnej nehody zasadne lisia.

5. Uznesenim mestského sudu ¢. k. B1-9C/50/2021-454 zo 6. juna 2025 bolo preruSené konanie
do pravoplatného skoncenia trestnej veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 1T/23/2022. Mestsky
sud zastdval nazor, ze v trestnom konani sa rieSi otdzka, ¢i poisteny (t. j. vodi¢ poistené¢ho
vozidla/prevadzkovatel’ poisten¢ho vozidla) za Skodu sposobenu stazovatel'om skutocne zodpoveda,
ked’ze zalovana je povinnd plnit’ za poisteného, len ak za Skodovu udalost’, pri ktorej tato Skoda
vratane inej ujmy vznikla, jej poisteny zodpovedd. Rovnako sa skimaju okolnosti dopravnej nehody,
ktoré maju nepochybne vyznam pre rozhodnutie sidu a od ktorych zavisi postidenie dovodnosti
avysky uplatnenych narokov. Mestsky sud konanie prerusil, a to najmd s prihliadnutim
na poziadavku jednotnosti sidneho rozhodovania.

6. Uznesenie mestského sudu o preruseni konania napadli stazovatelia odvolanim, o ktorom
rozhodol krajsky sud uznesenim €. k. 4Co/108/2025-472 z 30. septembra 2025 tak, Ze uznesenie
mestského sudu potvrdil.

7. Z napadnutého uznesenia vyplyva, Ze ,, Vychadzajuc z tychto hmotnoprdvnych ustanoveni je
nepochybné, Ze pre uspech v spore je vyzadujuce preukdzanie neoprdvneného zasahu vodica
motorového vozidla do prav zZalobcov, t. j. je potrebné preukazat, Ze dopravnu nehodu zavinil.
V takom pripade bude nepochybné, zZe zalobcovia maju zdaklad naroku na priznanie financného
zadostucinenia vzhladom na zavaznost' takéhoto pripadného protipravneho zdasahu dany. Tento
narok vsak musia v zmysle § 15 ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z. z. preukazat. Nie je tak dovodna pravna
argumentacia Zalobcov o objektivnej zodpovednosti za skodu spocivajucu v prevadzke motorového
vozidla, nakolko pre priznanie narokov vyplyvajucich z prava fyzickych osob na ochranu osobnosti
Jje vyzadujuci protipravny zdsah, t. j. protipravne konanie. Ods. 3 uvedeného ustanovenia potom
upravuje zavislost vysky financného zadostucinenia, o ktorej bude rozhodovat' sud prvej instancie,
od zavaznosti vzniknutej ujmy, ktoré su nepochybmne extrémne, ale aj od okolnosti, za ktorych
k poruseniu ich prava na ochranu osobnosti doslo, t.j. od okolnosti, za ktorych doslo k dopravnej
nehode, od miery zavinenia vodica motorového vozidla, od spravania sa poskodeného v danom case,
od vonkajsich objektivnych skutocnosti a pod, ktoré skutocnosti su predmetom dokazovania
v trestnom konani vedenom proti vodicovi motorového vozidla prostrednictvom znalcov. Ich zavery
budu pre rozhodnutie sudu prvej instancie v civilnom sporovom konani o ochranu osobnosti
relevantné a buduce rozhodnutie vo veci s vysledkami dokazovania v trestnom konani uzko suvisi.
Podmienky pre fakultativne prerusenie predmetného civilného konanie su teda splnené. Sud prvej
instancie bol opravneny vykonat dokazovanie v tomto smere aj sam, avsak vzhladom na dokazovanie
v trestnom konani moze fakultativne vyckat na vysledky dokazovania v trestnom konani a vychadzat
z nich pripadne, ak sa s nimi stotozni, v zaujme predidenia rozdielnych pravnych zaverov v sudnych
konaniach navzajom suvisiacich, a to vychadzajuc z na vec aplikovatelnej hmotnopravnej normy § 13
ods. 3 OZ, kedZe vyska nahrady nemajetkovej ujmy je determinovanda mierou zavinenia vodica

¢

motorového vozidla, ktorym bola sposobend relevantna dopravna nehoda. “.



II.
Argumenticia staZovatel’ov

8. Stazovatelia sa doméhaju prieskumu napadnutého uznesenia, zastavajiic nazor, ze odvolaci sud sa
nevysporiadal s podstatnou castou ich odvolacej argumentacie (,,... odévodnenie napadnutého
uznesenia, ktoré z piatich systematicky zretelne oddelenych argumentov reaguje na jeden, aj to
rekapitulacnym spésobom, neponvika vlastmi ndzorovii oponentiru a nespliia poziadavku
presvedcivosti. ‘) a jeho rozhodnutie je v rozpore s rozhodovacou praxou sudov vysSieho stupna
v obdobnych veciach.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel'ov je tvrdenie, ze doslo k poruSeniu ich zakladného prava
na sudnu ochranu podl’a ¢1. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj ich prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru rozhodnutim krajského sudu o preruSeni konania, ktoré nie je istavne udrzatel'ne
odovodnené z dovodu nevysporiadania sa s odvolacou argumentaciou stazovatelov a odklonom
od obdobnej rozhodovacej praxe sudov.

10. Pradvomoc ustavného sidu v konani o ustavnej st'aznosti fyzickej osoby podla ¢l. 127 ustavy
proti rozhodnutiu ¢i zasahom vS§eobecnych sudov je vyluéne zalozena na jeho prieskume z hl'adiska
dodrZania Gstavnopravnych principov, t. . ¢i v konani a rozhodnuti v iom vydanom boli alebo neboli
dotknuté chranené¢ prava alebo slobody fyzickej osoby. To v danom kontexte znamena,
Ze ani pripadnd vecnd nespravnost’ rozhodnutia vSeobecného sudu nie je sama osebe vyznamna,
lebo konanie o staznosti nie je pokracovanim konania v d’alSej inStancii mimo ramca vSeobecného
stidu a Gstavnému sudu v flom zasadne neprisliicha, aby v jeho ramci prehodnocoval skutkové
apravne zavery vSeobecného sudu. Skutkové a pravne zévery vSeobecného sidu moézu byt
predmetom kontroly zo strany uUstavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné
a zaroven by mali za nasledok poruSenie zdkladné¢ho prava alebo slobody (mutatis mutandis
1. US 13/00, 1. US 139/02, 111. US 180/02, 111. US 271/05, 1. US 129/2015).

11. Ustavny std uZ opakovane uviedol, Ze z hl'adiska konania pred Gstavnym sadom je podstatna
vysledkova spravodlivost’ konania, ktorda musi byt spochybnena asponi obhgjitelnym tvrdenim
stazovatel'a v kontexte konkrétneho rozhodovania o predmetnej meritérnej otazke, v désledku ¢oho
by nadobudol relevanciu aj namietany procesny problém (vada konania), ak mohol ovplyvnit findlne
rozhodnutie, a takto (nie sdm osebe) zasiahnut do zakladnych prav alebo slobod stazovatel'a
s Gstavnopravnou intenzitou. Ak st'azovatel’ nema ani len ambiciu definovat’ konkrétnu ujmu, ktora
mu vo vysledku vznikla nespravnym postupom stdu predchédzajiucim jeho rozhodnutiu o rieSene;j
otazke, nemoze byt dany dovod na zasah tstavného sudu, ktory by v pripade prijatia veci na d’alSie
konanie nesmeroval k reparacii sposobenej ujmy, ale predstavoval by len akademicky orientovany
samoucel.

12. V predmetnej veci sa stazovatelia domahaju Ustavného prieskumu rozhodnutia o preruseni
konania, ktoré je procesnym rozhodnutim v priebehu konania a v nijakom pripade nejde o meritoérne
rozhodnutie, z ktorého by vyplyval materialny vysledok sporu.



13. Stazovatelia namietaji porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj svojho prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim, ¢o z hl'adiska vysledkovej spravodlivosti konania nema ziadny vyznam, absentuje tu
pri¢inna suvislost medzi napadnutym rozhodnutim a namietanym poruSenim zakladnych prav
podla tstavy a dohovoru.

14. Pripadna netstavnost’ napadnutého uznesenia by mohla byt’ kontextudlne na mieste v pripade,
ak by stazovatelia namietali porusenie svojho zakladného prava na prejednanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (teda v prietahovom aspekte tohto ustanovenia) postupom v predmetnom konani,
ustavna st'aznost’ v§ak takto nie je (najmé) formulaciou svojho petitu, ale ani ndmietkovo orientovana.

15. Z uvedenych dovodov (ide o priebezné procesné rozhodnutie predchadzajuce meritornemu
rozhodnutiu stidu prvej inStancie) tstavny sud podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢), § 55 pism. d), § 132 ods. 1
(prva alternativa) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov [d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*
(v zneni ucinnom od 1. decembra 2025)] ustavna staznost’ stazovatelov odmieta ako nepripustnu.
V kontexte predchadzajucich odsekov tejto Casti odovodnenia s akcentom na bod 13 (nedostatok
priamej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym rozhodnutim a oznaenymi referenénymi
ustanoveniami) prichadza zastupne do tvahy aj zjavna neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g)

zakona o ustavnom sude.

16. Ked'Zze Ustavna staZznost’ staZovatelov bola odmietnutd ako celok uZz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o ich d’al$ich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Ustavny std uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. januara 2026

Libor Dula
predseda senatu



